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^atti antecedenti alla lite 




xiv Ottobre 1800 — Titolo autentico at- 
testante il fondo Tonello esser comune ed in- 
diviso tra Pietro ed Andrea Garzo. 

xxvi Settembre 1 8 1 7 — Pegnoramento 
del fondo Toriello a pregiudizio di Pietro Gar- 
zo , ad istanza di D. Pietro Avallone. 

xiii Marzo 1820 — Aggiudica prepara- 
toria del fondo suddetto in prosieguo del suin- 
dicato pegnoramento. .. 

jv Maggio 1820 — Serafina Castellano 

moglie di Pietro Garzo , assieme con figli An- 
gelo Rosa Teresa e Concetta , ottiene una ri- 
duzione sul credito di Avallone creditore espro- 
priarne , ed una dilazione al pagamento *, e si 
obbliga pella soddisfazione del residuale debi- 
to , tanto a nome proprio , che qual procura- 
trice del marito , e solidalmente ai suoi figli. 

/ Aprile 182 1 - Vendita convenziona- 



Digitized by Google 



2 

le per ducali 2> 50 del fondo Toriello pegno- 
rato a favore di Giuseppe Benincasa fu Anto- 
nio falla da Scrafina Castellano tanto nel pro- 
prio nome , che qual procuratrice del marito 
Pietro Garzo , e dai sopradetti suoi figli j non- 
ché dai figli di Andrea Garzo : tutti danno in 
ipoteca per evizione un comprensorio di case 
anche fra essi comune ed indiviso. Il prezzo 
fu delegato ai creditori che a quell epoca era- 
no iscritti , e che aveano dichiarato voler con- 
correre , poiché si vendeva per arrestare la 
espropria. I venditori solidalmente si obbliga- 
rono di garenlia , e della ratifica da parte di 
Luigi Leopoldo Francesco ed Antonia Garzo , 
altri figli di Pietro e Serafina Castellano. 

iy Aprile i 8 »t — Giuseppe Benincasa 
paga ai creditori D. Pietro Avallone , Antonio 
Polizio , e con j ugi Angelo Garzo ed Olimpia 
Fasarno a quell! epoca iscritti e comparsi il 
prezzo del suo acquisto , e ne riceve la cor- 
rispondente cessione c surroga di ragioni per 
sua cautela. 

x Luglio 18 27 • — Muore Serafica Ca- 
stellano , e lascia superstiti tutti i sopradetti 
suoi figli. 

xrii Settembre i838 — Luigi Leopol- 
do e Francesco Garzo coeredi della madie Se- 
rafica Castellano , e cessionari i delli loro fra- 
telli e sorelle , ottengono condanna contro Pie- 
tro Garzo loro padre per la restituzione delle 
doti materne che dissero ad essi dovute. 
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I Ottobre i838 — Ottenuta qual con- 
danna gli eredi Garzo con sentenza del Tribu- 
nale civile di Salerno sono surrogati alla pro- 
cedura di pegnora mento di Avallone , rimasta 
come sopra imperativa di ejjetto . 

xxx Novembre i838 — Aggiudica divi- 
niti va del fondo lo Toriello per ducati 49 , 
nonché del comprensorio di case ipotecato per 
evizione , a favore di Luigi Garzo in seguela 
della preparatoria pronunziata nel xih Marzo 
1820. 

fotti costitutivi SM «jiuaijio, 

iv Febbrajo i83g — Giuseppe Benin- 
casa avendo avuto notizia dell’ aggiudica dei 
fondo lo Toriello che ancor possedeva , in li- 
nea di azion principale , ovvero in linea di 
opposizione di terzo chiese non esser mole- 
stato nel dominio e possesso dello stesso , per 
averlo acquistato da chi e come si conveniva: 
gradualmente domandò la nullità della senten- 
za di aggiudica per essere il fondo in comune 
ed indiviso tra lo sproprialo Pietro Garzo e 
gli eredi di Andrea Garzo \ nonché per esse- 
re stata la sentenza emessa senza la denuncia 
a lui tanto qual cessionario de’ diritti de’ cre- 
ditori soddisfatti quanto qual creditore inscrit- 
to per evizione del territorio acquistato, e per 
essere stalo stabilito a piacere il giorno della 
sua emanazione — In ogni caso chiese le mi- 
gliorie fatte nel fondo che V aveano portato al 
valore oltre i ducati 1000*5 e gli effetti della 



Digitized by Google 




4 

garentia a suo favore stipulata conira coloro 
che venderono e loro eredi. 

iv Febbrajo i83g — Nello stesso giorno 
in virtù della sentenza di aggiudica Luigi Gar- 
go aggiudicatario andiede al possesso del fondo 
non ostante il giudizio come sopra istituito dal 
compratore Benincasa. 

xxiii Aprile i83g — Giuseppe Benin- 
casa stante la perdita del possesso, chiese che 
il Magistrato ordinasse la restituzione dei fon- 
do una coi frulli. 

difese de’ pretesi creditori fratelli Gar- 
zo , fra quali delfaggiudicatario Luigi i ,° Che 
il reclamo di proprietà era inammessibile per 
non essere stato citato il primo creditore iscrit- 
to. a.° Che la vendita era nulla per esser se- 
guila dopo la denuncia del pegnoramento. 3.° 
Che la opposizione di terzo contra la senten- 
za di aggiudica era inammessibile non risenten- 
done Benincasa alcun pregiudizio. 4*° Che non 
cravi azione per garentia contro della madre 
Serafina Castellano di cui i fratelli Garzo era- 
no eredi, poiché si obbligò senza autorizzazio- 
ne del marito , e poiché l’ obbligazione non 
poteva colpire la dote pella quale si agiva , e 
poiché Benincasa conosceva il vizio del suo 
acquisto. 5.° Che finalmente per questa ultima 
ragione a Benincasa non si doveano migliorie. 

ix Agosto i83g — Sentenza del Tribu- 
nal civile di Salerno : Considerando che il 
Benincasa fu compratore di un fondo messo 
sotto espropriazione forzala dai creditori del 
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fu Pietro Garzo , ed il prezzo dello stesso 
venne soddisfatto ai creditori espropriami — 
Che la vendila fu convenuta dalla moglie di 
esso Garzo nella qualità di procuratrice del 
di lei marito intervenendo i figli maggiori , 
ed obbligandosi li stessi a farla ratificare giun- 
ti alla età maggiore dagli altri figli minori 
dello stesso Pietro — Che soddisfalli i credi- 
tori venne a cessare il giudizio di espropria- 
zione j che in conseguenza male a proposito 
i figli già divenuti maggiori culla qualità di 
creditori della dote materna si sono spinti sup- 
ponendo esistente quel giudizio di spropria a 
chiederne la surroga , e continuarlo in pregiu- 
dizio del padre , senza che ne fosse avver- 
tilo il Benincasa eli era uno dei creditori , e 
che rappresentava gli altri creditori già soddi- 
sfatti col prezzo del fondo da lui compralo j 
ED IX COXSEGUEXZA QUESTI AD VX TRATTO 

uedesi spogliato del foxdo — Consideran- 
do che se titolo ipotecario possono vantare i 
convenuti quali credi della madre sopra del 
fondo venduto , tuli altra procedura addita 
loro la legge per lo sperimento de proprj di- 
ritti — Fa diritto alla opposizione di terzo : 
annulla la sentenza di aggiudica : ordina il ri- 
lascio del fondo unitamente ai frutti dal ir 
Febbrajo a favore di Benincasa. 

xv Settembre i83g — Appello de’ tre 
fratelli Garzo pei stessi motivi sopraesposti — 
Si aggiunse con atto del xxvm Dicembre altro 
mezzo di inamniessibilità della opposizione di 
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terzo a causa clic a Ben incus a era stata falla 
denuncia degli affissi peli’ aggiudica diffinitiva 
con citazione del sui Dicembre i 838 — - A 
qual mezzo si rispose , esister in Dragonea 
tre individui collo stesso nome e cognome di 
cui si chiese analoga prova ; e mancare la relata 
dell’atto della paternità le condizione dell’ inti- 
mato e del silo della sua dimora in Dragonea. 

iv Gcnnajo 1840 — La 1/ Camera 
della G. C. considerò e decise così : 

» La opposizione di terzo di Benincasa 
è o nò ammessibile ? » 

» Considerando che Benincasa si è reso 
terzo opponente ad una sentenza di aggiudica 
diffinitiva dei xxx Novembre i 838 la quale 
porta eh’ egli deve rilasciare ( in ciò la Corte 
equivocava ) uno dei fondi spropriati denominati 
lo Toriello a Luigi Garzo che se ne reso ag- 
giudicatario ». 

» Ch’ egli però oltre al doversi considera- 
re come presente nel giudizio di spropriazione 
come creditore inscritto ai termini dell’ art. 32 
della legge de’ xxix Dicembre 1828, fu noti- 
ficato anche nella stessa qualità di creditore 
inscritto 1’ affisso precedente all’ aggiudicazione 
diffinitiva come dal documento prodotto : ed 
4 bello il dire che non fosse Benincasa terzo 
opponente, ma un’altro Giuseppe Benincasa ». 

» Che quindi se egli ha fatto parte del 
giudizio non può essere ammesso a rendersi 
terzo opponente a quel giudicato in cui è sta- 
to presente , art. 538 leg. di proc. civ. ». 
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» Che questo stesso serve anche ad e- 
scludere per coosegnenza la domanda di Benin- 
casa in quanto al chiesto rilascio a suo favore 
del fondo che si fui visto vendere all’ asta ed 
aggiudicare a Luigi Garzo e si è taciuto ». 

» Che in quanto alle somme pagate ai 
creditori dello spropriato Pietro , e nel diritto 
de’ quali esso Benincasa dice di essere entrato, 
è a vedersi nel giudizio di ordine , non in 
questo ». 

» La G. C. civile pronunziando defini- 
tivamente nell’ interesse di tutte le parti per 
effetto della contumacia riunita fa drillo all’ap- 
pello prodotto dai signori Garzo avverso la sen- 
tenza del Tribunal civile di Salerno dei xi A- 
gosto 1839 rivoca la medesima , e facendo 
quello che far doveano i primi Giudici , di- 
chiara inammessibile la opposizione di terzo 
proposta dal signor Benincasa ; in conseguenza 
rigetta la domantla avvanzata da esso Beninca- 
sa coll’ atto di citazione ; salvo allo stesso ogni 
dritto , che potrà competergli da farlo valere 
nella graduatoria ( sul prezzo di ducati 43 ///) ». 

» Condanna Benincasa alla metà delle spe- 
se dell’ intero giudizio ed alla multa di du- 
cati 12 ». 

» La esecuzione ai primi Giudici ». 

vi Giugno 1 840 — Arresto di annulla- 
mento con rinvio ad altra Camera pei seguen- 
ti motivi. 

» Vista la decisione — Visto il ricorso. 

» Quistione — Se nella decisione impu- 
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gnata siavi il vizio di omessa discussione in- 
torno all’ estremo essenziale , eh’ è servilo di 
fondamento alla inammessibilità della opposi- 
zione di terzo. 

» Osserva la Corte suprema : Che con 
la denunziata decisione , siasi negato al ricor- 
rente il rimedio della opposizione di terzo suL 
motivo che avesse latto parte nel giudizio di 
spropriazionc proseguito dai fratelli Garzo , ii- 
tenendo la Gran Corte essersi data ai mede- 
simo notificazione degli affissi. 

» Che un tale elemento però , assunto 
dalla Gran Corte con molla franchezza , non 
appariva così certo ed indubitato da far con- 
chiudere alla esclusione di un gravame conces- 
so dalla legge. Difalli 1’ atto d’ intimazione , di 
cui giovavansi i fratelli Garzo appena venne ma- 
nifestato in giudizio , fu energicamente combat- 
tuto dal ricorrente, sostenendo non essergli 
giammai pervenuto , e si offriva in pari tem- 
po a dar pruova analoga , che fossero in Dia- 
conea tre altri individui dello stesso suo no- 
me e cognome , polendo così essere avvenu- 
to qualche equivoco. Questo assunto non con- 
tradetto menomamente dai convenuti in origi- 
ne veniva corroborato da varie altre circostan- 
ze che concorrevano nella causa , tal era quel- 
la di non iscorgersi nel summenlovato alto de- 
signazion di strada ov’ era 1’ abitazione d. co- 
lui al quale si era intimato , ne vi era alila 
opportuna indicazione , che smentisse o de- 
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Militasse 1 ’ assumo dui ricorrente. ftommen gra- 
ve ancora era 1 ' altra circostanza , che quell' at- 
to pur troppo decisivo nel favor dei convenu- 
ti era stato serbato in silenzio in tutto il pri- 
mo stadio del giudizio , nè venne prodotto che 
in grado di appello quasi sui momento della 
decisione della causa } e ciò astrazion fatta dal 
sistema tenuto nel giudizio di surroga dai me- 
desimi fratelli Garzo di non sentire affatto il 
ricorrente Benincasa , il quale comunque fos- 
se stato acquirente in pendenza di un giudi- 
zio di espropriazione , pure l acquisto da lui 
fatto ERA STATO RICONOSCIUTO DAL CREDITORE 
PIGNORANTE , E DAGLI ALTRI CREDITORI ALLO- 
RA presenti , cui aveva pagato il prezzo del 
fondo pegnorato, giusta gli art. 771, e 77 u 
leggi di procedura civile. 

» Che in conseguenza non possa applau- 
dirsi alla G. C. ove con soverchia precipitan- 
za passava a dichiarare la inammessibilità del- 
la opposizione di terzo , senza vagliar più ac- 
curatamente 1 ’ elemento , che prendeva a base 
del suo giudizio , e rifiutava insiemamente le 
deduzioni proposte dal ricorrente senza spie- 
garne il motivo. Ricordisi , che facile è incon- 
trar T errore , ove con precipitazione si vada 
al giudizio , e non si rischiari il vero nei mo- 
di stabiliti dalla legge. Tanto è avvenuto nel- 
la decisione in disamina, ed inevitabile però n 
è la censura , urtando manifestamente coi pre- 

a 
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cetti sanzionali negli articoli 219 legge orga- 
nica giudiziaria , e 233 leggi di proc. civ. 

» Crede da ultimo , la Corte Suprema , 
che posta nel nulla la decisione della G. C. 
per l’ enunciato difetto di discussione , si ren- 
da inutile ed oziosa la disamina degli altri 
motivi di annullamento. 

xxvi. Agosto 1840 — Chiamata incan- 
ti la Camera di rinvio per provvedere sull’ap- 
pello de’ fratelli Garzo. Si è quindi legalmen- 
te dimostrato il fatto della esistenza in Drago- 
nca non di tre , ma di quattro individui per 
nome Giuseppe Benincasa , che unicamente 
dalla paternità , condizione , e sito della loro 
casa di abitazione vanno contradistinti. 

C^aiite della ptitvcipafe domanda, 
e delle telative ecccsioui. 

In linea di azion principale Benincasa a- 
vea prima chiesto non esser molestalo nel do- 
minio e possesso dei fondo acquistato con pub- 
blico e solenne atto e dopo diciassette anni di 
goduta } e poscia dal possesso sbalzato , chie- 
se che il fondo gli fosse stato restituito. 

Questa domanda non altra eccezione sof- 
frir poteva , che quella emergente dal titolo 
di acquisto , dallo stato delle cose a quell’ c- 
poca esistenti. 

Crediamo perciò che illegalmente si cre- 
dette pregiudicato dalla sentenza di aggiudica- 
zione il diritto in Benincasa di reclamare la 
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sua particolar proprietà , per poco ancora che 
si voglia credere esser questa stata emanata in 
seguito della citazione a lui fatta edel suo silenzio, 
cosicché erroneamente si faceva dipendere dalla 
sorte della opposizione di terzo comunque pro- 
dotta da Benincasa subordinatamente e per 
farsi strada a dir nulla la sentenza. Imper- 
ciocché è disposizione precisa di legge che 
T aggiudica dijfinitiva non trasmette all ag- 
giudicatario altri diritti sulla proprietà del fon- 
do aggiudicato se non quelli che vi uvea il 
debitore spropriato , art. 70 leg. sulla sprop.: 
Or se in siffatta trasmissione non si parla dei 
diritti de creditori , nò se ne poteva parlare 
✓ senza offenderli ed" annientarli} è evidente che, 
supposto Benincasa citato , non si apprestò al- 
1 ’ aggiudicatario un diritto sul fondo che non 
risedeva nel debitore} mal si presumere aver 
Benincasa col suo silenzio fatta donazione al- 
1 ’ aggiudicatario della cosa sua — Dippiù non 
altrimenti si potrebbe credere interdetto il ri- 
chiamo della cosa propria a colui che citato 
qual creditore fosse stato presente alla senten- 
za di aggiudica e si fosse taciuto, se non per- 
chè stasse l autorità della cosa giudicala ,* ma 
chi ignora , che questa sacra e non mai ab- 
bastanza rispettata autorità non ha luogo se 
non relativamente a ciocche ha formato V og- 
getto della sentenza , art. i3o5 leg. civ.} or 
non mai potrà dirsi che allorquando il Tribu- 
nale emanava la sentenza di aggiudica, statui- 

* 
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va , defEni va se il fondo di cui presenziava 
alla vendita giudiziale , era del debitore an- 
ziché del terzo. Infine se Benincasa non per 
altra ragione avrebbe potuto esser citato se non 
qual creditore e per tutelare i suoi diritti cre- 
ditorii, questi e non altri dal suo silenzio re- 
stati sarebbero compromessi , tanto perchè la 
legge non riconosce giudicati per induzione , 
quanto perchè è logico principio che ogni ef- 
fètto deve essere in poteniia della causa. 

E la teorica contraria tanto si diparte dalle 
prescrizioni di legge, in quanto che di neces- 
sità produrrebbe questa odiosa preferenza, del- 
r individuo , cioè , interessato solo a far che 
separato sia dalla vendita il fondo suo , che 
lo potrebbe mentre la spropria è in corso , e 
dopo altri dieci anni ancora dalla emanazione 
della sentenza di aggiudica j dall’ individuo in- 
teressalo a reclamare la proprietà non solo, ma 
pure ad esercitare i suoi diritti ipotecarii, che 
tanto sol potrebbe mentre la spropriazione si 
espleta e prima che la sentenza di aggiudica 
di lapide sepolcrale non covra indistintamente 
tutte le sue ragioni. 

Esaminiamo dunque la eccezione emer- 
gente dal titolo di acquisto, e dallo stalo del- 
le cose esistenti all’ epoca della vendita — Ed 
innanti tratto è da rimarcarsi che Benincasa nel 
reclamare il suo fondo niuno individuo con- 
venne nella qualità di creditore primo iscritto 
a causa che questa in lui risedeva , e perchè 
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era cessionario delle ragioni creditorie di D. 
Pietro Avallone primo inscritto all’ epoca del 
pegnoramento nei 1817 , dell’ aggiudica prepa- 
ratoria nel 1820 , e della vendita «el 1821 ; 
e perchè all’ epoca dell’ aggiudica diffinitiva nel 
i 838 era egli Benincasa personalmente primo 
inscritto qual creditore per evizione del fondo : 
ed a lui poi in ordine seguiva, e chiudeva lo 
stato ipotecario gli eredi di Serafino Castella- 
no , vai dire essi fratelli Garzo — Cosicché in 
giudizio or sono tutti coloro che avevano e che 
hanno ragione salda , dubbia , od ideale sul 
fondo in contesa. 

Ma il contrailo di compravendila del 
1821 è valido o pur nò , a causa che il fon- 
do rallrovavasi pegnorato? Ecco la questione solo 
a farsi nella presente causa; e quale passiamo 
ad esaminare. 

i.° I fratelli Garzo sono inammessibili ad 
impugnare la validità della vendita in esame; 
ad essi resiste la nota massima , quem de evi- 
ctione tenet actio eundem agentem repellit ex- 
ceptio. Certo è che Serafina Castellano lor ma- 
dre fu una delle solidali venditrici a favore di 
Benincasa ; certo è eh’ ella non solo si obbligò 
in caso di evizione , m’ ancora espressamente 
promise , e garentì la promessa , di far ratifi- 
care la vendita da parte di quei stessi Luigi 
Leopoldo e Francesco Garzo , che ora la im- 
pugnano ; certo è infine che costoro agiscono 
come eredi della Castellano , e per riscuotere 
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le di lei doli : dunque primo precetto per co- 
storo è 1’ aver rato il fatto della loro autrice , 
heres debet balere raturn factum defuncti } ed 
è perciò che ogni loro azione diretta in senso 
opposto , destando in Benineasa il dritto di spe- 
rimentare gli effetti della garentia contra la lo- 
ro autrice , si neutralizza , dapoichè 1’ utile 
della azione , ed il danno della reazione in do- 
se perfèttamente uguale alla fine andrebbero a 
ricadere sopra i stessi eredi Garzo. 

A. questo valevolissimo mezzo i fratelli 
Garzo cercano resistere dicendo, che nel 1821 
la Castellano lor madre noìi alienò le sue do- 
ti , ma concorse alla vendita di un fondo del 
marito , nè per garentia della vendita obbligò 
le sue doli j quindi a traverso di quello stipu- 
lato nella Castellano stava , ed in essi sta ora 
il dritto di riscuotere la di lei dote : ciò pul- 
si conceda in ipotesi $ epperò non mai il mo- 
do di riscossione prescelto resta giustificato , 
quel dritto potranno gli eredi Garzo farlo va- 
lere con un’ azione ipotecaria la di cui consi- 
stenza si appalesa già mollo dubbia } e quest’ 
azione precisamente i primi Giudici ad essi fe- 
cero pur salva colla sentenza appellata. Quin- 
di non solo la objezione non altera il merito 
della dimostrazione fatta , ma quello che i Gar- 
zo potrebbero reclamare già l’ ottennero , la 
salvezza , cioè , della ragione ipotecaria. 

i.° Inoltre Benineasa sarebbe soccorso dal- 
la prescrizione decennale ammessa coll’ arlico- 
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lo inf>8 contra lutte le azioni eli nullità , o 
di rescissione de' contratti : se la Castellano 
mentre che visse, se i fratelli Garzo per lo spa- 
zio di #7 anni hau sofferto che Benincasa 
godesse del fondo acquistato , lo ban fornito 
di un’ arma per quanto formidabile per altret- 
tanto nel rincontro giusta giustissima. iNè si 
dica che la nullità della vendita era pronun- 
ziata dalla legge , e che nella stessa Beninca- 
sa incorse senza che vi fosse stato bisoguo tli 
pronunziazione del Magistrato j quindi inappli- 
cabile 1’ articolo citato riguardante quei contrat- 
ti validi da principio : imperciocché se Benin- 
casa come il titolo stesso di vendita annunzia- 
va si uniformò alle prescrizioni dell’ articolo 
772} restava sempre devoluta al Magistrato la 
quistione della nullità della vendita dipendente 
dall’ esame se bene o male erasi soddisfatto il 
voto della legge. 

3 .° I fratelli Garzo , ove fossero ammes- 
sigli , e la loro eccezione non prescritta, senza 
alcun fondamento reclamano la nullità della 
vendila fatta a Benincasa. 

Certo è che questa cadde su di un fon- 
do pegnorato } certo è che col prezzo furono 
soddisfatti il creditore pegnorante e quelli già 
iscritti , che anzi nel ricevessi le somme do- 
vute cederono e surrogarono Benincasa nelle 
di loro ragioni. 

Or non potrà mai negarsi che V interesse 
è V anima delle azioni qualsivogliano giudizia- 
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rie j perciò se la legge nell’ art. 771 della 
proced. civ. ritiene per nulla la vendita del 
fondo pegnoralo da incorrersi senza bisogno di 
pronunziarla , deve intendersi nel favore di 
cui interest : tantovero che nel susseguente art. 
772 prescrive talune sollennità per farla con- 
sistere } sollennità che iu un modo più ampio, 
e rassicurante Benincasa eseguì (1). Nè potrà 
dirsi mai il pubblico bene richiedere che sia 
privalo del suo acquisto quel cittadino che 
ne godette per ben 17 anni. 

Dunque se Luigi Leopoldo e Francesco 
Garzo non eran creditori alla epoca dell’ acqui- 
sto , non eran presenti nel giudizio di espro- 
pria , mancano d’ interesse e qualità ad impu- 
gnare la vendita a favore di Benincasa. 

Potrebbe objettarsi che i fratelli Garzo a- 
giscono com’ eredi della madre Serafina Castel- 
lano , e costei era creditrice all’epoca della 
vendita di suo marito Pietro Garzo debitore 
pegnoralo : ma però la Scrajìna Castellano 
fu una delle solidali venditrici a prò di Be- 
nincasa , e perciò obligata a rispettare la ven- 
dita } ma a dippiù la Castellano non era pre- 
sente al giudizio di spropria , e quindi non 
fralle contemplate nell’ art. 772. 

A * ‘ 

( 1) La prescrizione è « deposito del denaro 
bastante a saldare i creditori presenti al giudizio , 
la notifica del seguito deposito » invece Benin- 
casa consegnò a ciascun creditore la somma dovu- 
ta , e ne ottenne quietanza con cession di ragioni. 
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Conchiudiamo adunque con quell’ alta fi- 
danza che inspirano le avvertenze della Supre- 
ma Corte regolatrice, che il contratto del 1 8 a i 
fu ed è valido , e merita rispetto speciale da 
coloro appunto che hanno osato attaccarlo, poi- 
ché comunque Benincasa fosse stato acquirente 
in pendenza di un giudizio di spropria zione 
pure V acquisto da lui fatto era stato ricono- 
sciuto dal creditore pegnoranle , e dagli altri 
creditori allora presenti , cui aveva pagato il 
prezzo del fondo pegnorato giusta gli art. 77/ 
e 773 leg. di proc. civ. 

ESAME DELLE SUBORDINATE*. / 

Nullità Stalla deuteusa di aggiudica , 
(JleAÌtii}ione Stalle 'migliorie, 
fletti Stalla Stipulata gatcìitia. 

Prima di esporre i mezzi di nullità della 
sentenza di aggiudica , cui si riferisce la op- 
posizione di terzo è indispensabile dimostrarne 
r ammessibilità. 

Dicono gli appellanti fratelli Garzo , la 
sentenza di aggiudica non pregiudicò Beninca- 
sa — Risposta : lo ha pregiudicato per modo 
che in virtù della stessa fu espulso dal fondo 
acquistato dopo 17 anni di possesso^ e lo pre- 
giudica tuttavia poiché all’ ombra della mede- 
sima il sedicente aggiudicatario gode de frutti 
del fondo. 

Soggiungono : Benincasa opponente ebbe 
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denunciato gli affissi colla chiamata ad assiste- 
re all’ aggiudica — Consta dai documenti pro- 
dotti in grado di rinvio , che nel Comune di 
Dragonea esistono quattro individui per nome 
Giuseppe Benincasa, i quali vanno distinti dalla 
paternità e dalla condizione , dal luogo ove è 
sita la loro casa : ora 1 ’ atto del xm Dicem- 
bre j 838 contenente la denunzia degli affissi 
non coutradistingue 1’ appellato colla particolar 
sua paternità, condizione, e sito e numero di 
sua abitazione : e perciò che manca la certezza 
che la copia di queir atto gli sia prevenuta — 
Che poi questa copia non 1’ abbia affatto rice- 
vuta è evidente al considerarsi che avrebbe im- 
jnantincnti detto quanto si conveniva sulla inu- 
tilità e nullità del procedimento 5 avrebbe re- 
clamato la sua proprietà , nè allora temer po- 
teva di alcun line di non ricevere} non avrebbe 
infine sofferto che per ducati G 3 si fosse quel 
fondo aggiudicalo quando che valeva circa du- 
cati 1 000 — A ciò si aggiunge la comparsa di 
quell’ atto per la prima volta quando dopo un 
primo differimento della causa la 1 Camera 
della G. C. dovea riunita la contumacia diffi- 
nitivamente deliberare , senza essersene fatto 
cenno neanche davant’ i primi Giudici , e nei 
primi alti in appello. 

Aggiungeva poi la 1 .* Camera della G. C. 
ai due esposti altro mezzo d’ inammessibilità 
desunto dall’ art. 32 della leg. sulla sprop. Ove 
si legge , che i creditori inscritti si avranno 
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come presenti nel giudizio di spropricizione , 
laddove ai medesimi siasi falla la notifica del 
pegnoramenlo. Ma , domandiamo , io qual’ an- 
no , in qual mese , in qual giorno fu a Giu- 
seppe Benincasa notificato il pegnorametito a 
danno di Pietro Garzo. Non lo dovea , nè lo 
potea nel 1821 quando il pegnoramento e l’ag- 
giudica preparatoria seguì , perchè la legge al- 
lora imperante prescriveva la notifica al solo 
debitore , art. 760 leg. di proc. civ., e per- 
chè a quell’ epoca il ricorrente non era tra i 
creditori , e molto meno poteva figurare fra 
quegl’ inscritti. Del pari non lo dovea nè lo 
jxsteva nel i838 quando avvenne 1’ aggiudica 
diffinitiva , perchè ottenuta illegalmente la sur- 
roga senza citar Benincasa non si fece altro a 
quest’ epoca che appuntare gl’ iucanti defiinitivi. 



TT&qai iti nullità della denteila d’ «giudica. 



Per ragion di procedura. La legge non 
vuole che il giorno tanto funesto pel debitore 
quanto interessante pei creditori, vai dire, quel- 
lo nel quale l’ aggiudica diffinitiva sarà pronun- 
ziata , sia prescelto a capriccio del creditore , 
che potrebbe avere mille ragioni a prefiggere 
le colende piuttosto che le none del mese j 
quindi prescrive nell’articolo 5i della vigente 
legge sulla espropria, che venghi fissato dal Tri- 
bunale colla sentenza pronunziarne 1’ aggiudica 
preparatoria : nel rincontro il dì xxx Novem- 
bre i838 fu fissato dai pretesi creditori, e cor- 

* 
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rispose perfettamente alle loro vedute, percioc- 
ché uno di essi ebbe i fondi aggiudicati per un 
troppo vilissimo prezzo coni’ è dichiarato nel 
libello institutivo dell’ attuai giudizio (i). 

Nè si dica che la sentenza di aggiudica 
preparatoria pronunziata iB anni prima non 
poteva lant’ oltre estendere la sua preveggenza, 
poiché in questi casi ovvii assai la pratica fo- 
rense insegna adirsi il Tribunale in Camera 
di Consiglio onde destinare il 'giorno per la 
diffinitiva , ed in tal modo resta eseguito il 
comando della legge. 

Ma havvi altra più marcata violazione di 
procedura consistente nel non essersi intimati 
gli avvisi pella diflìniliva nè al creditore espro- 
priarne ed a quegli inscritti nel 1820 , nè a 
Benincasa inscritto già antecedentemente al- 
l’ appuntamento della diffmitiva } e ciò nel 
fine di allontanare costui dall’asta, ed evitare 
il concorso' degli oblatori. Nè si dica che la 
vigente legge sulla espropria tal dovere speci- 
ficamente non impone, poiché nell articolo 5 1 
e seguente il Legislatore suppone che la difli- 
nitiva con effetti segua nel dì prefisso nella 
preparatoria ; nel qual caso risultava inutile o- 
gni altra scienza , da che la preparatoria ag- 
giudica non potendo seguire senza la preceden- 



(1) Ben uicasa acquistò il solo fondo Fori el- 
io per ducati 240: per restaurarlo , abbellirlo viltà 
erogato altri ducati 700. 
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te denunzia degli avvisi a’ creditori iscritti, ar- 
ticolo 48 di detta legge, costoro presenti all’ e - 
manazione dell’ aggiudica preparatoria sentono 
necessariamente fissato il giorno pella dilfiniti- 
va } ma quando diversamente avviene risulta 
indispensabile novella denunzia ai creditori i- 
scrilti. 

Non adunque si apposero al vero i primi 
Giudici se considerarono nel fatto che Giuseppe 
Benincasa tutto ad un trailo fu spogliato del 
suo fondo. ■ 

Per carenza di drillo non potevano i fra- 
telli Garzo procedere alla diflìniiiva del fondo 
in contesa. Certo era che lo stesso pervenne 
dalla eredità di Giuseppe Garzo lor avo a Pie- 
tro lor genitore non meno che ad Andrea Gar- 
zo lor zio } e dello stato d’ indivisione e co- 
munione faceva fede lo strumento del xiv Ot- 
tobre 1800. Or è precisa la disposizione di 
legge che la parte indivisa di un coerede non 
può essere posta in vendita prima della divi- 
sione , articolo 2106 L. C. Se dunque nel fat- 
to è costante che i fratelli Garzo vantami cre- 
ditori del solo Pietro Garzo , essi non poteva- 
no aver dritto a mettere in vendita il fondo 
. comune senza prima instituire ed espletare la 
divisione dello stesso col condomino fu Andrea 
Garzo. 

Nè si dica che Benincasa nel rincontro 
eccepisce del dritto del terzo , poiché se a 
suò favore furono convenditori precisamente an- 
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che i figli ed eredi di Andrea Garzo , li rap- 
presenta perciò \ e quindi fa valere la ragion 
sua , e non 1’ altrui. 



c}\.eJtitu&ionc delie ♦Migliorie — 
Otipufata g atout va. 



Cretti della 



Nella lontana , e non temuta ipotesi che 
il reclamo potesse essere rigettato, costituendo 
per Benincasa la perdita del fondo la maggio- 
re e più completa evizione che mai, è giusto 
che i venditori ed i loro eredi tutti solidal- 
mente siano condannati alla restituzione del 
prezzo , una colla indennizzazione delle visto- 
se ed ingenti migliorie praticate nel fondo 
da liquidarsi nei modi di legge } nonché al ri- 
storo di tutt’ i danni ed interessi da liqui- 
darsi mediante specifica , non escluse le spese 
dell’ attuai giudizio. 

Non pertanto gli eredi Garzo ancor que- 
sta subordinata domanda han contraddetta so- 
stenendo che poiché la perdita del fondo ave- 
va luogo , in conseguenza dello stato delle co- 
se all’epoca dello acquisto , noto al compra- 
tore , ed espressamente dichiarato nell’ atto del- 
la vendita , perciò non vi poteva esser luogo 
a garantia. Ma per legge allorquando il compra- 
tore consapevole del pericolo della evizione nel- 
1’ atto della vendita , non pertanto avesse eso- 
nerato il venditore del dovere di garentire, in 
questo caso soltanto , accadendo la evizione , 
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il prezzo non dovrebbe restituirsi dal vendito- 
re , articolo 147 5. 

Epperò nella specie lungi Benincasa dal- 
l’ esonerare i venditori fratelli Garzo dal do- 
vere di garentire , e lungi pure dal nulla con- 
venire su tale articolo , espressamente e nel 
modo il più specifico volle i Garzo obbligati 
alla garentia in ogni caso di evizione , che an- 
zi li volle obbligati a rispondere in suo favore 
di ogni passo giudiziario che da parie dei non 
intervenuti nell ’ alto di vendita , Luigi Leopol- 
do e Francesco Garzo, dato si fosse nel fine 
d' impugnarla ( nella qual pazioue evidente- 
mente la lite attuale va intesa ) : perciò i ven- 
ditori sono in una posizione ben diversa da 
quella contemplata dalla legge } e sommamente 
immorale ardita ed ingiusta risulta la loro ec- 
cezione. 

£oiic6Ì unione. 



•La presente causa offre il concetto sem- 
plice di una lega di familiari contra colui 
che in buona fede con essi loro contrattò nel 
fine di salvare il patrimonio dalla spropriazio- 
ne , ed il capo della famiglia dall esser cat- 
turato per debiti ; quindi non può non esser 
guardata con occhio benigno , e meritamente 
protetta. 

Per le quali cose si conchiude che piac- 
cia alla giustizia della G. C. rigettare 1’ appel- 
lo confermare 1’ appellata sentenza , e condarr- 
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nare gli appellanti alla multa ed alle spese 
col compenso. 

Napoli li ih Settembre i84o. 



TTbatteo JoeU. 
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